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CUESTIÓN  1.

Si la fiabilidad es la precisión de la medida independientemente de los aspectos que se pretenden medir, es por lo tanto, la capacidad de un test para demostrar estabilidad y consistencia en sus resultados, entonces un test es fiable cuando al aplicarlo dos o más veces a un individuo en circunstancias similares obtenemos resultados análogos o similares.

Con el test-retest calculamos la fiabilidad.

Medimos y volvemos a medir, pero menos adecuado que otros métodos dependiendo, por ejemplo de si las variables son muy cambiantes, pero adecuado si no lo son, sus valores oscilan entre [0, 1]. La Fiabilidad obtenida así es sinónima de estabilidad.
Se mide en un primer momento (test) y posteriormente se vuelve a medir (retest)

Se trata de ver hasta que punto un conjunto de medidas es reproducible en el tiempo, el grado en que las puntuaciones son estables sería el grado de fiabilidad. Por ello es sinónimo de estabilidad (las condiciones pueden cambiar).

La mayoría de las variables biológicas no admiten este tipo de fiabilidad. Se viola el supuesto de independencia. Sobrestima la fiabilidad de la situación de medida. Siempre hay cambios.

Para  la fiabilidad como estabilidad temporal: Se requiere aplicar el test dos veces, si el nivel verdadero de los sujetos no cambia entre las dos aplicaciones, los resultados deben ser parecidos.
CUESTIÓN  2.

El problema puede resolverse planteando la fórmula de Spearman-Brown y despejando k (número de veces que se alarga el test) en ella:

K=    Pyy (1-Pxx) 
        Pxx (1-Pyy)   

K= 0,90 (1-0,70)  =  0,90 x 0,3    =  0,27    =  3,857 veces que se alarga el test.
      0,70 (1-0,90)      0,70 x  0,1        0,07          

Después, puede despejarse el número de ítems añadidos en la fórmula de n1:

K= n + n1  
         n    
3,857 = 15 + n1      de donde  3,857 x 15  = 15 + n1      de donde  57,855 – 15  = n1    de donde    42,855 = n1
                 15   

Es decir, la forma final debería tener unos 58 ítems.

(Dado que el número de ítems es variable discreta redondeamos al entero superior).

De aquí es inmediato que, según el pronóstico de Spearman-Brown, habrá que añadir 43 ítems a los 15 iniciales para alcanzar esa fiabilidad final.


CUESTIÓN  3.


A:  Para evaluar la adquisición de conocimientos de matemáticas, física, etc. Interesa conocer la validez de contenido, se tiene que juzgar si todos los ítems elegidos se refieren al contenido que interesa y no a otro y además representan la globalidad del contenido. Por lo que tiene que ver con especificar correctamente el dominio de contenidos, ya sea al nivel de procesos, conocimientos o de conductas.

El objetivo es hacer un muestreo de los contenidos y especificar correctamente el dominio de estos contenidos, esto tiene que ver con la representatividad y relevancia de los ítems en cuanto al atributo a medir, es decir, un test de conocimientos de química de 4º de ESO, debe incluir cuestiones representativas de los diferentes núcleos de contenidos que oficialmente se imparten en ese nivel de estudios. 

El proceso de validación de contenidos es eminentemente lógico, pueden utilizarse jueces expertos en el tema para valorar la congruencia entre los diversos ítems y los diversos objetivos.

Haremos todo el proceso en dos fases: en el estudio de la validez de contenido:

Primera: Previa al desarrollo del test

1.Especificar los diversos objetivos que se pretenden evaluar. 

2.Elaborar varios ítems para cada objetivo

3.Determinar importancia de cada área y objetivo.

Segunda: Tras su desarrollo: evaluación por expertos.

1.Seleccionar una muestra de expertos en el contenido del test.

1. Pedir al Panel de expertos que evalúe cada ítem: relevancia, congruencia ítem-objetivo, que los asignen.

2. Selección de ítems según acuerdo de los jueces.

Evaluación y depuración.

3.Se detecta la presencia de demasiados ítems o demasiados poco, sobre contenidos específicos.

B:  Para un test de CI, y dado que la validez es el criterio de calidad relacionado con la adecuación de las puntuaciones del test para el objetivo que suscitó su aplicación, es decir, el objetivo que se persigue es validar el test como medida de un rasgo psicológico concreto, la más adecuada es la validez de constructo, ya que trata de garantizar la existencia de este constructo que dé sentido y significado a las puntuaciones del test.

Siendo los constructos, rasgos o estructuras relativamente consistentes que dan cuenta de una serie de conductas, como la inteligencia, autoestima, neuroticismo,...  características que no son directamente observables y se deben estudiar a partir de sus manifestaciones observables. 

 
CUESTIÓN  4.

Para saber si las decisiones son adecuadas, hay que estudiar las propiedades de los ítems que están relacionados con las propiedades del test, y por lo tanto influyen:

1. Hay que determinar el índice de dificultad de cada ítem:

Este sirve para cuantificar el grado de dificultad de cada cuestión, por lo que aquellos ítems en los que la gran mayoría de los sujetos eligen la categoría correspondiente a la máxima eficacia carecen de suficiente dificultad, desafío, o impedimento para discriminar los niveles de eficacia entre los sujetos, en tales casos, es conveniente incrementar el nivel de dificultad elevando el grado de desafío que el ítem representa. El índice de dificultad debe ser entre 0 y 1, lo ideal es 0,5. No estoy de acuerdo en poner ítems muy difíciles sino de dificultad intermedia, ya que si son de dificultad extrema:
a. El ítem no discriminará: S=ID (1-ID).   S = varianza del ítem en el test.

b. El test tendrá menos varianza.

La dificultad de los ítems determina su varianza y esta la variabilidad del test.

Como se trata de ítems de selección múltiple, hay que prestar atención a los distractores. En cuanto al número de opciones, con dos distractores es suficiente, pero si la prueba es corta, es necesario un mayor número para evitar los efectos de los aciertos por azar, ya que  podemos sobrestimar la puntuación directa de los sujetos por esto, así que opino que se debe corregir los aciertos por azar. 
Si las opciones son 4, se tiene suficiente discriminación y buena fiabilidad, de poner menos, se  tendría que compensar con más ítems. 
La probabilidad de acertar es de P=1/n, n=nº alternativas. 
Por lo que en test de 4 alternativas habría que descontar 0,33 puntos por cada error.

2.  Hay que determinar el índice de discriminación de cada ítem:

El poder discriminativo de un ítem se puede medir a través de la comparación de la proporción de respuestas correctas de los grupos de baja y alta puntuación en el test. Yo los comprobaría de la manera más fácil que es calculando la correlación entre las puntuaciones de los sujetos en el ítem y sus puntuaciones en el test. Deben eliminarse aquellos ítems que reciban la misma puntuación por parte de la mayoría de las personas, ya que tales ítems no discriminan entre los sujetos.
3. Hay que estudiar la fiabilidad  y validez de la prueba:
Una vez que tengo los ítems correctos elaboro un test normativo y analizo: la fiabilidad del test, es decir la precisión de ese test, considerado como instrumento de medida. Si una medida es fiable nos dará consistencia y por lo tanto información estable, con pocos errores de medida. El máximo de fiabilidad es 1.

Después analizo la validez. Según lo que se quiere medir, se elige un instrumento u otro. Analizando el contenido (ítems) se elige el instrumento más representativo, el mejor para lo que queremos medir: esto es la validez. Hay que elegir el test que mide realmente lo que queremos medir. Se obtienen valores entre 0 y 1. Los ítems serán válidos si están relacionados con la variable que el test pretende medir.

4.Hay que determinar el tamaño final del test: 
El número de preguntas debe ser proporcional a la importancia del tema, si los atributos a medir son concretos, bastan pocos ítems. 

Hacer una prueba excesivamente larga puede resultar malo y puede bajar la fiabilidad. Hay que tener cuidado. 

Hay una formula matemática que nos dice hasta que punto se puede aumentar él numero de ítems para aumentar su fiabilidad. La de Spearman-Brown.

2.  El número está muy relacionado con la fiabilidad. No deben ser demasiados. Por lo que 7 como se propone me parecen adecuados.

La puntuación directa la obtengo de despejar la fórmula:





Entonces:  x = 30 puntos directos.

Su puntuación típica, está por debajo de la media, se separa 2 desviaciones tipo, ya que z mide cuánto se separa el sujeto de la media en unidad de desviación típica, es decir su nivel de asertividad está por debajo de la media.
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